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Voldria comengar recordant les paraules que el 14 d’octubre Leyla Zana va adre-
¢ar en catala al president del Parlament Europeu, després que aquest utilitzés uns
mots en kurd. Com sabeu, hi va haver un agraiment al president en catala, després
que el senyor Borrell estigués molt content que s’utilitzés el kurd en I'Europarla-
ment. Resulta que, encara que Turquia entri ala Unié Europea, les paraules de Zana
iles de Borrell no apareixeran en les actes de la sessi6 ni seran traduides als europar-
lamentaris, perque es tracta de llengties minoritaries no oficials, d’acord amb el pro-
jecte de Constitucio europea.

Segons el que es va acordar el proppassat divendres, ja no es prohibira utilitzar
determinades llengiies europees minoritzades; simplement es deixara transcorrer el
temps de que disposa un parlamentari per fer Gs de la paraula. Els traductors resta-
ran muts i no es prendran notes de la intervencié del diputat, com si el temps s’ha-
gués esvait talment com 'aroma d’un cafe en una pausa ficticia com la que acabem
de fer. Les paraules en algunes llengiies europees ressonaran en la sala sense que si-
guin visibles negre sobre blanc en les actes de les sessions. Constaran com si fossin
mots no apropiats per a una seu tan digna, com aquells poc escaients insults que apa-
reixen sota I'eufemisme «paraules que no es perceben». (Com segurament sabeu,
quan es llegeixen les actes de les sessions dels parlaments de tant en tant apareix el
fragment «paraules que no es perceben».) Aquestes llengties europees seran tracta-
des pitjor que les llengties estrangeres, molt pitjor que les foranes de la Unio, perque
aquestes hi son convidades. Constaran en turc, en noruec o en islandes, peré no en
catala. El kurd, ara honorat, sera rebutjat.

Volia comengar amb aquestes paraules perque em sembla que expliquen la si-
tuacio del catala i la Uni6 Europea, que és el que ens preocupa en aquestes sessions,
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amb referencia al que araintentaré esbossar del principi de la diversitat lingtiisticaila
Constituci6 europea.

Aquestes llengiies (el kurd, el catala...) no apareixeran en 'article 4.10 del projec-
te del Tractat pel qual s’estableix una Constitucio per a Europa, ni tampoc en el regla-
ment europeu que estableix la llista de llengiies europees; pero aixo no vol dir que no
existeixin a Europa, que no formin part del patrimoni cultural i lingtiistic secular
d’Europa, que no siguin unes llengties que parlen diariament més de cinquanta mi-
lions d’europeus —ara en sén uns quants més, amb les noves incorporacions—, és a
dir, més d’un deu per cent de la poblaci6 total. El fet que no estiguin recollides no sig-
nifica que no siguin una realitat ben palesaique es pot copsar d’'una manera evident.

Doncs bé, a aquesta diversitat lingﬁistica, a aquest patrimoni, a aquesta varietat
de llengties, és al que hauré de dedicar-me, i el que tractaré basicament és el concep-
te de diversitat lingiiistica, quina és la seva genesi, la seva recepcié formal en els textos
normatius i no normatius, quina haestat la preocupacié de les institucions europees
i locals perque aquesta diversitat fos recollida en els textos, fins a arribar al projecte
de Constitucié. Aquesta descripcié dels elements de les qiiestions que planteja la di-
versitat son les que m’agradaria tractar, totique, com em passa cada cop més sovint
—suposo que perque cada vegada vaig més de bolit—, aquest és un tema molt im-
portant i em fa la sensaci6, modestament, que molt poca cosa hi puc dir. Per aixo in-
tentaré descriure sobretot aquesta situacio, descriure aquests precedents, descriure
com s’ha anat gestionant aquesta diversitat, i després intentaré explicar si aquesta di-
versitat europea ens interessa per a alguna cosa, als catalanoparlants.

Pel que fa als precedents, si hem de dir quan apareix la nocié de diversitat en els
textos normatius, la resposta no és facil, perque el caracter normatiu dels textos de la
Unidé Europea és bastant més complicat que el cas, per exemple, de I'ordenament
d’un estat, ja que un text pot ser normatiu, pero pot no ser vinculant. Aleshores, em
sembla que hauriem de distingir dues maneres d’introduir-se la diversitat a la Unié
Europea: d’'una banda, com a principi sectorial, és a dir, que afecta un determinat
sector o una determinada politica comunitaria, i, de I’altra, com a principi general.
Crec que aixo pot ser util, perqué aquest concepte de diversitat, com succeeix amb
molts termes i molts mots, evoluciona amb el tempsiagafa continguts diferents, i les
llengties a les quals es referia la diversitat en un sector potser no son les mateixes a
les quals es refereix en general com a principi de tota la Uni6. Per aixo intentar situar
quan apareix la diversitat, o quan apareix la diversitat «d’ara», és una mica dificil.

Com a principi sectorial, aquest concepte apareix en I'article 149 del Tractat de la
Constituci6 europea d’Amsterdam (de fet, ja apareixia abans en I'article 126, perque
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'article 149 és practicament el mateix que el 126, apartat1, del Tractat de la Constitu-
ci6 europea de Maastricht), i, per tant, el terme com a tal ja apareixia en I'article 92, i
d’alguna manera en el 95 és quan es consolida o pren forga, tot i que la frase és exac-
tament la mateixa en un llocien I'altre. Posteriorment, el terme ha estat recollit en
aquest projecte en l'article IlI.182.1, que és el que fa referencia a la politica educativa.
Aquest és el lloc on apareix d’'una manera explicita.

D’una manera implicita, també en I’'ambit de la cultura, aquesta proteccié de la
diversitat es dedueix en I'article 151 del Tractat de la Constitucié europea en la versié
consolidada d’Amsterdam; no apareixia, en canvi, en la de Maastricht, i actualment
és I'article 11181, apartat 4, del projecte de la Constitucié europea. Aquesta numera-
ci6é no ésinventada, pero el fet que vagi canviant fa que sovint citem els articles mala-
ment, i us prego que sigueu condescendents en aixo.

Aquesta és, doncs, I'aparicié com a principi sectorial. Abans he distingit entre ex-
plicit i implicit, perque en educacié és explicit, pero ha funcionat poc, i en cultura,
que és implicit, sembla que aquesta diversitat sobretot referida a llengties minorita-
ries—mno a les considerades no oficials— tenia més ra6 de ser.

Per altra banda, us deia també que s’utilitza o s’ha recollit com a principi general.
En aquest cas, el primer text que hem de comentar és la Carta dels Drets Fonamen-
tals, que va ser acordada a Niga el desembre del 2000 (que de vegades figura com
a2001, perqué depén de quan es va acabar i publicar). Aquesta Carta dels Drets Fona-
mentals no era un text juridicament vinculant, i, per tant, tot i semblar un capitol o
un recull de drets d’una futura Constitucio europea, no tenia el caracter de text nor-
matiu. A pesar d’aixo, el Tribunal de Justicia de les comunitats ha interpretat aques-
ta Carta europea per donar soluci6 a alguns problemes. Ja ho feia abans fins i tot amb
el Conveni Europeu, que no era de la Unio Europea, siné del Consell d’Europa. Com
veieu, tot plegat és una mica complex; i es pot simplificar, pero aleshores, a mesura
que un intenta aclarir les coses, les barbaritats van creixent.

En tot cas, ens apareix com una norma, en principi, no aplicable —pero després
si— en el nou Tractat, pendent d’aprovacié. En I'article 3, entre els objectius de la
Unid, es diu (aquest és I"anic article que citaré): «La Unié respectara la riquesa de
la seva diversitat cultural i lingiiistica i vetllara per la preservacio i el desenvolupa-
ment del patrimoni cultural europeu.» Doncs bé, aquesta és la referéncia nova, ara
si, en una constitucié europea, que no és constitucio: és un tractat que institueix la
Constitucié. En aquest sentit, els constitucionalistes i els internacionalistes tenim un
petit debat, perque els primers defensem que els tractats no sén constitucions, i, per
tant, se n’han d’encarregar els internacionalistes; i els especialistes de dret constitu-
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cional defensen que aquests tractats constitutius son normes fonamentals que ja no
son tractats internacionals, sind una constitucid, i, per tant, se n’han d’encarregar
els constitucionalistes. Al final, el que succeeix és que tothom se n’ocupa parcial-
ment. De fet, haig de reconeixer que els especialistes de dret internacional se n’han
ocupat més que nosaltres (perqueé els pertoca).

Aquesta és la situaci6 pel que fa a I’aparicié d’aquest principi de la diversitat, que,
si anem resseguint textos i resolucions sobretot del Parlament Europeu, explicita-
ment no apareix (les resolucions del Parlament Europeu tampoc no sén textos nor-
matius en el sentit de normes vinculants), pero en diverses resolucions s’hi fa alguna
referéncia. Assenyalaré alguna cosa de cada una, pero no de totes. Tothom esmenta
com a principal la del 16 d’octubre de 1981, ja que va ser un punt molt important a
I'’hora d’intentar revisar les disposicions discriminatories entre llengiies. Després,
I'any 1983 n’hi va haver una altra que demanava mesures a favor de les llengtiesi cul-
tures minoritaries. ’any 1987 ja s’insistia en una cosa més practica, no tant de princi-
pis de tenir en compte aquestes llengiies minoritaries a I’hora d’elaborar politiques
comunitaries. Més endavant, la Resoluci6 de I'11 de desembre de 1990, que afectava
la situacio de les llengiies en la Comunitat Europea i la de la llengua catalana, i des-
préslallengua bascailallengua gallega, ja parlava de la publicacio6 dels tractats i dels
textos fonamentals.

Totes aquestes resolucions s’han incomplert bastant pel que fa a la utilitzacié del
catala en la delegaci6 europea a Catalunya. L’any 1994 es va continuar insistint en els
programes comunitaris. Més endavant, en la Resolucio del 13 de desembre de 2001 es
va tornar a insistir en un tema que després ha anat fent forat, que és que totes les
llengiies s6n iguals en valor i dignitat. Aquest era un gran principi que calia avaluar
en ’Any Europeu de les Llengtiies. Finalment, tenim una altra resolucié —que a mi
em sembla molt important— que és molt recent i que em sembla que no se li ha do-
nat tot el resso que caldria: la del 4 de setembre de 2003. En aquest cas, es comenten
certs aspectes i en desapareixen d’altres, pero tot és important. Primer, es demana
que la Comissié presenti propostes legislatives abans del marg del 2004 a fi de protegir
les llengiies minoritaries. Naturalment, ha passat el marg del 2004 i no se n’ha pre-
sentat cap: ha estat un brindis al sol, cosa que el Parlament Europeu fa sovint. Des-
prés també es demana crear I’Agencia Europea per la Diversitat Lingtiistica i ' Apre-
nentatge de les Llengties. Aquest organisme seria la contraprestacio a la desaparicié
de I'Oficina de les Llengiies Menys Difoses, que va desapareixer com sabeu Pestiu
del 2004. Per tant, hi ha una continuitat en un ambit diferent: ja no és de llengties
menys difoses, siné que ara parlem directament de diversitat lingiiistica i aprenen-
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tatge de les llengties; és a dir, ho traiem del tema de culturai ho situem en el tema de
I'ensenyament. Aquest fet, que pot semblar irrellevant, no ho és; perque tots els te-
mes relacionats amb cultura s’acorden per unanimitat, i els temes d’ensenyament
s’acorden per majoria. I m’agradaria subratllar-ho sobretot amb vista a les politiques
que es puguin ferila capacitat de veto d’alguns estats amb relacio al fet que sigui una
determinada competéncia o una altra.

D’altra banda, es comenta que la proteccié de les minories —i aixo també ho
vull subratllar perque ho considero molt important— s’ha de fer amb una supervi-
si6 continuada. Aixo és important perque, de fet, el que estem creant dintre de la
Uni6 Europea és un possible organ supervisor de com es tracten les llengiies mino-
ritaries, cosa que a la Unio Europea no havia existit mai. I ara m’estic contradient
amb la polemica constitucionalistes/internacionalistes. En dret internacional public
st que hi ha organismes, com ara el Tribunal Europeu de Drets Humans o altres co-
missions, que estudien i avaluen queixes, pero a la Unié Europea, pel que fa a llen-
glies minoritaries, tot aixo no havia existit mai, i, per tant, el fet que es demani és un
graunou.

Un altre dels punts eliminats és una categoria de llengiies una mica contradicto-
ria, pero m’entendreu de seguida: les llengiies minoritaries d'tis majoritari, és a dir, nosaltres.
Nosaltres també apareixiem en aquesta Resoluci6 del 4 de setembre de 2003, pero
després aquesta categoria es va eliminar, amb la qual cosa continuem dintre de la de
les llengiies minoritaries minoritzades.

Aixi és, doncs, com el Parlament Europeu ha tingut en compte el tema de les
llengiies minoritaries. Hi ha hagut una altra instituci6, el Comite de les Regions (que
és un organ consultiu, com també ho era el Parlament), que se n’ha preocupat re-
alment i ha fet diversos dictamens en aquest sentit: el Dictamen del 17 de febrer
de 2000, perque s’organitzés I’Any Europeu de les Llengties; el Dictamen del 8 de
juny de 20001 el del 19 de juliol de 2000, perqué s’elaborés la Carta dels Drets (que in-
cloten drets per a les minories, cosa que també cal subratllar, perquée no es pensa en
un principi, sin6 en drets concrets, en un estandard de drets minim per a tothom qui
usa aquestes llengiies), i, finalment, molt important, el Dictamen del 13 de juny
de 2001, de promocié i proteccié de les llengiies regionals i minoritaries, on es fa un
estudi molt rellevant sobre aquest tema.

Estic donant per suposat que aquestes llengties minoritaries entren dintre d’a-
quest criteri de la diversitat: aixi és com s’ha presentat i com ha funcionat. Us deia,
pero, que una cosa és el principi sectorial i una altra és el principi general. Segons el
meu parer, en el principi general, quan s'utilitza aquest concepte de diversitat, no no-
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més es pensa en les llengiies regionals i minoritaries, sind que es pensa també en les
llengiies oficials. De fet, resulta que quan ho comptem amb euros (o amb ecus,
abans) realment el que compta son les llengiies oficials, o, tal com s’anomenaven a
I’Any Europeu, des llengiies reconegudes» en alguns estats. Aqui tornavem a entrar
nosaltres, pero aquella seixantena de llengiies europees que hi poden ser ara no hi
eren.

Enla Carta dels Drets, el concepte de diversitat ens apareix I'any 1999, en el Consell
de Colonia, i es refereix tant respecte a les «llengties nacionals» (si anem repassant els
tractats, veurem que hi ha un proliferacié de designacions considerable: «llengties
regionalsy, «llengilies menys difoses», «llengiies minoritaries», i també dlengties na-
cionals», «llengties dels tractats», «llengties oficials», «llengiies de treball», etc.) com
respecte a la tutela de la diversitat, que, per tant, afecta no només les llengiies nacio-
nals sin6 també les altres, que és el que es va incorporar a Niga I'any 2000. En aquest
cas, tota la qliestio de la diversitat lingiiistica i la igualtat va ser introduida a I'Gltim
momenti practicament per casualitat: no s’hi volia introduir. De fet, el que es dema-
nava era molt més: el bureau europeu demanava I'estandard minim de protecci6 de
les llengiies minoritaries; per tant, un cataleg de drets, basicament amb un dret d’op-
ci6 lingtiistica per conservar i desenvolupar la propia llengua, una prohibicié perque
les politiques o mesures que prengués la Unié Europea no poguessin anar contra la
diversitat lingtiistica... Tot aix0 és el que es preveia d’introduir, pero finalment va
caure i va quedar aquest principi vague que he llegit abans i que és el que esta previst
per al projecte europeu.

Una fita important, a part de totes les meves declaracions, ha estat, des del punt
de vista practic, la inclusié d’aquestes llengties en alguns programes especifics i 'ex-
clusi6é d’aquestes llengiies d’alguns programes especifics. Aquesta inclusi6 i aquesta
exclusié tampoc no han seguit uns criteris coherents, almenys des del meu punt de
vista, perque em semblava molt discutible que a un eurodiputat o un europarla-
mentari se li pogués dir: «<Miri, aixo entrara en el programa Socrates i aixo altre, no»,
quan fins i tot hi havia decisions del Consell segons les quals havien d’introduir-se
expressament totes les llengties; pero és clar, aixo de «totesy potser feia referéncia a
totes les llengties oficials, que és com al final ha estat interpretat.

En tot cas, el que és molt curiés és que a partir de I’Any Europeu, que és quan es
presenten en public diversos estudis, com ara ’Euromosaic, desapareix; a partir d’a-
quest moment, la Comissié no troba fonament juridic per finangar els projectes que
no es destinin a les llengties oficials. Aqui, si m’ho permeteu, m’agradaria citar una
resposta d'un diputat en la qual es diu: «La Comissié lamenta informar la Seva Se-
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nyoria de que no es pot executar aquesta linia pressupostaria i respectar al mateix
temps les seves obligacions amb respecte al Parlamenti al Consell perque les mesures
preparatories per a la formacio i salvaguarda de les llengties i cultures regionals i mi-
noritaries es van suspendre després de ’any 2000 [I’any 2001 és I’ Any Europeu de les
Llengties] perqué no hi havia perspectives de que en el procediment legislatiu per es-
tablir el fonament juridic conclois abans del tercer exercici de les accions preparato-
ries. Aquesta objecci6 encara es manté.» Aixo vol dir: ni una pesseta per a aquests
programes perque no hi ha fonament juridic. Pero si hi ha politica sectorial amb en-
senyament d’'una manera clara! Es clar: és que hem d’entendre que parlem de diver-
sitat de les llengties oficials. També podriem objectar que s’havia dit que tota la qiies-
ti6 de les llengiies minoritaries era cultura, i, per tant, si que hi havia un fonament
juridic, pero la resposta seria que la diversitat de les cultures no implica sempre di-
versitat de llengties.

La qiiesti6 clara que a mi em sembla que hem de retenir és que no es destina ni
un euro per a aquests programes, tot i que hi ha algunes declaracions que fan pensar
que la Comissio si que ho fa, pero els dos euros per persona que es dediquen a la
qiesti6 de les llengiies a Europa no van destinats a llengiies minoritaries. I, a més a
més, desapareix aquesta Oficina Europea de les Llengiies Menys Difoses i no ha arri-
bat encaral’Agencia de la Diversitat.

Amb aquests precedents, intentaré esbossar algunes conclusions clares. Després
del que hem vist, ens podem fer algunes preguntes sobre la diversitat lingtiistica. La
primera és aquesta: a quines llengties es refereix la diversitat? Aquesta pregunta no
esta resolta. Podem pensar que es refereix només a les llengiies oficials, segons
aquells textos sectorials referits a ensenyament i vista ’aplicacié majoritaria dels pro-
grames Lingua o Socrates. Podem pensar que es refereix només a les llengiies mino-
ritaries, com sostenen una professora de dret internacional puablic que es diu Mar
Campins i altres experts en la materia. O podem pensar que es refereix a totes dues.
Jo m’inclino per aquesta Gltima opcié: la diversitat no és un plus per a les llengiies
minoritaries; tampoc no pot funcionar per a les llengties generals, perque aquestes ja
tenen el regim juridicolingtiistic general; per tant, hauria de funcionar d’una mane-
radoble. I aquesta diversitat de vegades incloura les reconegudes —les majoritaries i
declarades oficials en un territori; és a dir, nosaltres— i altres vegades n’incloura
més. En tot cas, n’hi ha algunes que no en formen part: els dialectes (s’ha dit diverses
vegades com a resposta a europarlamentaris, en el Dictamen del Comite de les Re-
gions del 13 de juny de 2001 o en la definici6 de llengiies minoritaries que apareix en Iarti-
cle 1 de la Carta Europea de les Llengiies Regionals i Minoritaries) i les llengties dels
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immigrants (per tant, es refereix a les llengiies tradicionals en un territori, siguin ofi-
cials o no).

La segona pregunta és: quin significat té la diversitat? Per una banda, és una dada,
és un fet, una realitat amb la qual s’ha de comptar. Per altra banda, si parlem de tex-
tos juridics i d’un reconeixement juridic, sén un bé protegit, o un bé que cal prote-
gir. Per tant, des d’aquest punt de vista, si unim totes dues coses, la varietat de llen-
glies és un patrimoni que s’ha de protegir. Aquest seria el sentit de la diversitat
lingtiistica. Pero no hem d’anar més enlla, perque la diversitat també es pot entendre
com una diversitat de tractaments, i aleshores ho emboliquem una altra vegada. Si
anem per aquest cami, el que diu que la varietat de llengties és un patrimoni que cal
protegir, aleshores tornem a laidea que totes les llengiies tenen el mateix valor, totes
son igualment dignes, totes han de tenir un tractament igualitari, que tendeixi a I'e-
quitat.

Que significa respectar la diversitat? Es una abstencié o és una accié? En aquesta
protecci6 de la diversitat sembla que hi ha un element dinamic; per tant, 'opcié
estatica seria prohibir la discriminacio, i 'opcié dinamica és respectar. Aquest dina-
misme potser és «poc dinamic», perqué es pot moure molt de pressa o molt a poc a
poc, i en aquest cas ens movem més aviat a poc a poc.

Per concretar una mica més, ens podem preguntar: quines implicacions té
aquest respecte envers la diversitat? El que queda clar, per tot el procés, és que la di-
versitat no déna drets individuals; els drets individuals els donara ’oficialitat. La
diversitat és un principi rector que condiciona o hauria de condicionar les actua-
cions de les institucions europees; no exigeix una igualtat plena, efectiva, directa, de
bon comengament, sind que els poders pablics s’encaminin cap a unes activitats de fo-
ment de totes aquestes llengtiies (tornem a parlar d’euros), que haurien d’incloure
els programes europeus, el fet que en algunes relacions institucionals especials tin-
guessin cabuda altres llengties en usos oficials i no oficials, etc. Aixo obre un marc de
possibilitats: el principi de diversitat podra tenir molta repercussi6 o poca repercus-
si6. Es el que ens passa en I'ambit estatal amb les anomenades «modalitats lingtiisti-
ques», un régim juridic de proteccio, no d’oficialitat, que potser va més enlla de la
conservaci6, que depen dels drets dels usos que s’estableixin per a aquesta protecci6 i
que s’assemblara més o menys a I'oficialitat. Per tant, dependra de la voluntat politi-
ca d’aprofitar els recursos, les possibilitats que brinda aquest principi ambigu i que es
pot omplir de contingut. Ja hem vist, pero, que —almenys des de I'any 1981—s’han
dit moltes coses i se n’han aplicat molt poques. Em sembla que la inercia en aquests
casos és molt significativa.
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Aquest principi de la diversitat, a qui es dirigeix? Naturalment, a les institucions i
els organs de la Uni6 Europea. Els poders publics que han d’aplicar aquest principi
rector son les institucions i els organs de la Uni6é Europea, peré també —em sembla
que val la pena de subratllar-ho— els estats membres quan apliquin el dret comuni-
tari, d’acord amb un principi comunitari que es manté des d’abans de Maastricht: el
principi de 'autonomia institucional, el qual diu que cada estat es pot organitzar
com vulgui per arribar als objectius comunitaris. Per tant, si parlem de politiques en
educacid, en cultura, que potser corresponen a la Generalitat de Catalunyaino pasa
I’Estat, sera la Generalitat qui haura d’interpretar i aplicar i rebre aquest principi de
la diversitat lingtiistica i donar-li contingut. Aqui tenim una via, que esta d’acord
amb aquests principis; pero a part del funcionament intern dels estats membres,
també hi hales institucionsiels organs de la Unio Europea, sobretot la Comissié, que
son els que hauran d’aportar els recursos economics adients.

La darrera pregunta: si aquest principi rector no s’activa, que passa? La resposta
des del punt de vista juridic és molt facil: res. No és un deure, no és una obligacio; és
un principi informador, pero no hi ha sancié. També el Tribunal Constitucional a
Espanya ens va dir 'any 1986 que el desenvolupament de I'oficialitatiel dret d’aside
resposta en la llengua que els ciutadans volguessin era un dret d’ts progressiu, i en
algunes administracions ja sabeu que vol dir aquest «Gs progressiu». De fet, sén les
administracions que potser ho necessitaven més, i en aquest cas estem igual. Es a dir,
des del punt de vista juridic, si aquest principi no s’activa no passa res; des del punt de
vista no juridic, si no s’activa, aquesta desatencié continua pot anar en detriment del
prestigi de la llengua, dels usos socials, i, per tant, ens pot anar malament. De fet, ja
ens va malament: aquest no-reconeixement europeu de la llengua catalana fa que la
mateixa oficialitat quedi minvada, els usos oficials quedin minvats, perque la Gene-
ralitat precisament fa d’administracio instructora de la Uni6é Europea, i no ho pot fer
en catala, siné que ho ha de fer en una de les llengiies europees oficials. Potser cal rei-
vindicar I'aplicaci6 del principi de diversitat en virtut de ’'autonomia institucional.
No sé que en diria ara el Tribunal Constitucional (m’ho imagino), peré em sembla
que és una de les qiiestions en les quals podriem treballar. A part d’aquesta perdua de
vigencia de I'oficialitat, naturalment en els usos socials —etiquetatge...— ja veiem
que passa.

Per acabar, parlaré de la relacié del principi de la diversitat amb altres principis de
la Uni6 Europea. Alguns ja els he mencionat, com ara el principi d’autonomia insti-
tucional, i d’altres no, com ara el principi de subsidiarietat (referent a laidea que tot
allo que no facin els estats pot ser complementat per la Unié Europea). Pero mentre
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la Comissio vagi dient que no troba el fonament juridic... Suposo que ara, amb cinc-
centes pagines, alguna cosa podra trobar; perque si hi ha alguna cosa que els serveis
juridicsiels juristes de totes les cases ens han ensenyat a fer és a trobar el fonament ju-
ridic per fer alguna cosa; quan no es troba el fonament juridic és que segurament hi
ha una directriu politica que et diu que el trobis, perqueé sis’ha de trobar es troba. Re-
cordo un professor molt savi que ens deia: «Vostes poden defensar qualsevol posici6.
L’art esta a trobar 'article que defensa la seva posicié. I pensin que en tot 'ordena-
ment juridic trobaran forga arguments a favor d’una posicio i de la contraria. Per
tant, si tenen unadirectriu politica clara, I'Gnic que han de saber fer és buscar.» Doncs
jo diria que ala Comissié el que li falta és saber buscar; pero hiinsisteixo: no només ha
de saber buscar la Comissio, sin6 també la Generalitat i I'Estat espanyol, i em sembla
que molts dels problemes que tenim ens vénen precisament d’aquest altim ens, que
és el que menys ens ha ajudat a fer visible a la Uni6é Europea que hi havia unallengua
amb unes determinades condicions d’oficialitat en un determinat territori.

Deia que faria referencia a alguns principis: no faré referéncia al principi de la
subsidiarietat i al de I'autonomia institucional, pero tractaré algunes qiiestions que
ajuden a embolicar una mica més la troca. En primer lloc, el que podriem anomenar
la pluralitat de reconeixements», per referir-me al multilingiiisme integral, I’oficia-
litat, les llengties de treball, les llengties dels tractats, aquest plurilingliisme institu-
cional limitat que s’ha instal-lat de facto... Com ha de jugar la diversitat (no com a
principi de varietat de tractaments sin6 de varietat lingtiistica) en tot aixo? Diria que
no ha de ser un nou factor de diferenciaci6 formal i material, siné que precisament
aquest principi de diversitat, el que ha d’aportar, en tot cas, és una base, uns minims
sobre els quals es puguin anar abocant altres usos o altres drets.

En segon lloc, tractaré el principi de la igualtat i la dignitat de les llengties, que
apareix en algunes resolucions del Parlament. Basicament, a partir del principi de
no-discriminacio, a partir de la igualtat formal, el fet que hi hagi una desigualtat d’o-
portunitats ha de fer possible que en les comunitats lingiiistiques que tenen menys
oportunitats es promogui la igualtat real entre les llengties. Aixo és un d’aquells
brindis al sol que solem fer els juristes; pero, en tot cas, el que vull és advertir que la
discriminacié per ra6 de llengua no sempre apareixia en els textos normatius, i aixo
eramés aviat negatiu, perque si apareix ara en I'article 21 de la Carta dels Drets Fona-
mentals i en el projecte, aquesta igualtat, aquesta no-discriminacié en sentit subs-
tantiu, en sentit material, doncs ho podem utilitzar com a argument. Pero, per
exemple, en el Tractat de la Constitucié europea en versié consolidada d’Amster-
dam no apareixia la no-discriminacié per raé de llengua.



EL REGIM JURIDICOLINGUISTIC A LA UNIO EUROPEA 201

Un altre dels principis recollits des de Maastricht i Amsterdam, i que és molt re-
petit, tot i que se’n fa poc s, és la referencia a les tradicions constitucionals dels es-
tats membres. SOn les tradicions constitucionals comunes dels estats membres, i si fem
el minim comd denominador entre, per exemple, el Regne d’Espanya i Franga,
aquest minim comu denominador de tradicié constitucional comuna tampoc no
ens beneficia gaire. Pero, d’acord amb el principi d’autonomia institucional, si la
Unio6 Europea trenca la tradicié constitucional d’un pais (la Constitucié no deixa de
ser un conjunt d’acords per a la convivencia), potser caldra adregar-se a I’Organitza-
cié per a la Seguretat i Cooperaci6 a Europa (OSCE). Per tant, em sembla que també
convé tenir en compte les tradicions constitucionals en singular i les comunes.

Per altra part, no només es refereix a les tradicions constitucionals comunes,
siné també a les obligacions internacionals comunes, i aqui la Carta Europea de les
Llengties Regionals i Minoritaries, per exemple, pot ajudar. De la mateixa manera

que el Conveni Europeu dels Drets Humans —també del Consell d’Europa— va
servir per introduir i defensar els drets fonamentals ala Unié Europea, i que el Tribu-
nal de Justicia de la Unié Europea hi tingués un cert interés (en va fer de motor), la
Carta Europea de les Llengiies Regionals i Minoritaries podria ser el referent, I'estan-
dard comu que cal aplicar als paisos de la Uni6 Europea. En aquests moments, com
sabeu, hi ha algun pais important —que ja he esmentat abans— que no sembla gai-
re d’acord a signar-la i incorporar-la en el seu ordenament juridic intern; pero la
pressio general hi pot tenir un cert pes, i més quan, arran de I'ampliaci6 de paisos que
s’ha fet —I'Europa dels Vint-i-cinc—, a tots aquests paisos se’ls ha exigit que respec-
tin les minories. Potser la Unié Europea no podria entrar a la Unié Europea. També
es deia que a la Unié Europea no la deixarien entrar en el Consell d’Europa, perque
no compleix un principi democratic basic. En la mateixa elaboracié de la Constitucié
europea s’ha fet com si fos una carta atorgada del segle Xviil o XIX, pero aixo és una al-
tra qiiestio.

En tot cas, les tradicions constitucionals, no les comunes, sin6 les singulars, que
també s’han de respectar per no destruir els equilibris interns d’un pais, s’han de te-
nir en compte. Les obligacions internacionals també. I aixo pot ajudar a buscar, en la
diversitat de situacions sociolingtiistiques i juridiques que hi ha, a través d'uns estan-
dards internacionals, aquell minim coma denominador, aquella base comuna sobre
la qual construir el que realment ha de ser el principi de diversitat lingtiistica.

Hi ha altres principis que podem aportar, com és el de la seguretat juridica: si un
no coneix les normes, no perqué no vulgui siné perque no les entén o perque no les
pot entendre, dificilment les podra aplicar. Aquests principis sén negats fins i tot pel



202 EL CATALA I LA UNIO EUROPEA

mateix Codi civil espanyol: el fet que no es conegui una norma no n’excusa l'incom-
pliment, pero, per altra banda, si ningt no la coneix, dificilment podra ser aplicada.
Per tant, la promocié de la diversitat lingtiistica ajuda a aplicar les normes comunita-
ries, i aixo si que pot tenir interes per a la Unié Europea. Hem de fer que les normes
que s’aproven després s’apliquin.

Un altre principi que ens ajuda és el de la proximitat dels ciutadans, que és un
criteri dit de totes les maneres possibles, en el qual la diversitat lingtiistica fa més pro-
pera als ciutadans —almenys al deu per cent de ciutadans que déiem— una serie de
qliestions.

Pel que fa als principis, res més. Pel que fa a problemes que no he mencionat, que
quedaven en el tinter, esmentaré el de com cal gestionar aquesta fragmentaci6 de
I'ordenament juridic comunitari, ja que el nou projecte de Constitucié no ajuda a
resoldre’l. La Uni6é Europea ha estat imaginada i presentada com una arquitectura
grega, en la qual hi havia una base, un frontispici, unes columnes (la columna co-
munitaria, les columnes intergovernamentals, de justicia, interior...), etc.; és a dir,
ens imaginavem la nova Unié Europea com una acropolis. Després resulta que a
Maastricht posem una bastida en un cant6, a Amsterdam en posem una altra en un
altre cant6, a Niga acabem de fer-hi uns retocs, i ara, amb el nou Projecte de tractat,
I'acabem de polir, perque continuem tenint el mateix que teniem, dit d’una altra
manera, més embolicat, i em sembla que no anem bé si els especialistes —i ara no
parlo per mi— no aconsegueixen comprendre que és el que s’ha d’aplicar. Aviat ens
demanaran la nostra opini6 sobre aquest projecte europeu, pero dificilment podem
donar la nostra opinié d’un projecte que no entenem, i aixo sense entrar en una dis-
cussi6 politica de fons, d’allo que entenem, perque allo que entenem és allo que ens
diuen que alguns entenen. Aquesta incomprensio dels tecnics i dels ciutadans em
sembla que és un problema especialment important.

D’on ve aquesta complexitat? I per qué no la solucionem? Aquesta complexitat
ve dels equilibris entre els estats, ve perque els senyors dels tractats son els estats, i
aquesta perspectiva estatalista és la que fa que hi hagués en un moment donat —ara
no sé quants n’hi ha— vint-i-vuit procediments per aprovar un mateix tipus de dis-
posicié legislativa. Quan havia d’explicar-ho a classe, quan havia d’explicar vint-i-
vuit procediments per arribar al mateix lloc, em feia bastant avorrit, i només amb la
diferéncia de si es donava més pes a un determinat pais o a un altre.

La fragmentacié i la perspectiva estatalista crec que séon problemes importants.
També ho és la integracio europea, entesa encara com una integracié economica, en
la qual la integracié social, la integraci6 cultural (o no-integracio, és a dir, el respecte
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a la diversitat cultural i lingtiistica) no sén politiques que cal tenir en compte; és a
dir, la cultura interessa en tant que és industria cultural; la llengua interessa en tant
que afecta la societat de la informacié, en tant que afecta la mobilitat dels treballa-
dorsila lliure circulacié, en tant que afecta la formacié dels treballadors, i, per tant,
des d’aquest punt de vista, tot i que es reconeix que és un objectiu legitim de la Unid
Europea, la proteccié de les llengties no és objectiu prioritari. Aixo ho ha dit el mateix
Tribunal de Justicia de la Unid Europea. Per tant, 'enfocament de la integracio euro-
peaencara com aintegracié economicaino com aintegracio poh’tica provoca aquest
problema.

L’altim que volia tractar és la qiiesti6 internacional, en el sentit que el context
internacional també condiciona; és a dir, es poden tragar unes linies—en I'OSCE, en
el Consell d’Europa, en la Unié Europea— que, tot i tenir finalitats i objectius diver-
sos, son paral-leles. Aquests processos internacionals de fons, dins dels quals hi ha
—especialment ara, després de la caiguda del mur de Berlin— tota aquesta explosi6
de noves nacionalitatsi noves llengtiies que apareixen a Europa, que canvien el moén i
canvien el mén de la Unié Europea.

La Uni6 Europea estava molt acostumada a uns grans estats naci6 i resulta que
ara aquests ja no hi sén com a problema immediat, perqué el problema immediat és
I'Europa de I'Est, que té una altra estructura, un altre funcionament, una altra esta-
bilitati una altra manera de ser. Per tant, la qtiestié de la fragmentacio, I'estatalitat, la
qiiesti6 economicailes grans linies internacionals és el que hem de tenir en compte.

Acabo amb una pregunta: que volem i qué esperem d’Europa? Aquesta és una
pregunta que ens hem de fer i que hem de respondre; perque si demanem allo que,
vista la tradicié, no hem d’assolir d’'una manera immediata, potser creara una frusta-
cié que tampoc no ens mereixem. Aleshores, hi ha algunes coses basiques (el dret
d’opcio dels particulars, el dret de resposta, la publicaci6 de les disposicions perque
puguin ser enteses, etc.) que ens poden ajudar, i alguns elements nous derivats de la
globalitzaci6, com ara les noves tecnologies, que també ens poden ajudar a superar
alguns problemes.



